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kin wilten, einen eigenen grammatischen Unterricht des Deut- 
Am nach einem besonileren Leitfaden einzuführen. sagt das 

zu Sommer’s kleiner deutschen Sprachlehre ( Paderborn 
IA, Anger. a. a. O), man höre auf ale, we nit den 
ler gleich Latein begonuen werde, über nichts mehr klagen, 
Aäber die mangelhaften Vorbegriffe im Deutschen. Der $ 
ie Deelinationen, Casus u. s. w. unterscheiden und hahe ent‘ 
weinen oder doch keinen klaren Begriff davon. Die natürlic 
ie sei, dass der Schüler in den Lateinstunden erst deutsch ler- 
amise und daher der lateinische Unterricht nicht voran wolle. 
wi offenbar ein grosser Lebelstand und cs bleibe die natürliche 
übe des deutschen Unterrichtes an solchen Anstalten, dem Schüler 
we dasjenige aus der Grammatik der Muttersp m Bewusst- 
Im bringen, was ihn befähigt das Fremde zu verstehen. Aber 
km wir einmal an, der Lehrer der fremden Sprachen bekäme 
Aer. weiche des richtigen Ausdrucks der Muttersprache im wnünd- 
an und schriftlichen Gebrauche vollkomınen mächtig sind. 50 dass 
Yin den Lateinstunden niriıt erst deutsch zu lernen brauchten, 
ide man es dann gerechtfertigt finden, einen eigenen Unt-rricht 
deutscher Grammatik nach einem eigenen Leitfaden und 
wer Stunden bloss zuin Behufe der Vorbereitung und E: 
ag des lateinischen Unterrichtes anzusetzen? In der obigen 
Unssfolgerung sind zweierlei Dinge unterschiedslos zusammenge- 
ten: die mangelnde Sicherheit und Correetheit im Gebrauche der 
Berszrache mit dem Mangel theoretisch grammatischer Einsichten 
kt etnce ganz anderes, wicht sicher und correet deutsch sprechen 
1 zu köumen und etwas anderes keinv richtigen Begriffs 
rieen der Grammatik zu haben. S» lauge der Mangel 
ser Beziwhung waltet. kann der Zweck des di ‚en Kran“ 
% Unterricht: 
























































uch die erste 
Weil nun das 
Akishe Ziel, siche it in der eigenen Spı u beurün- 
W auf dem Wege grammatischen Unterrichts schnelle 
herer erreicht wird als durch bloss U rseheint 
Unterricht in der Grammatik der Muttersira 
&lule wünschenswerth, ja notliwendig. Und dieses pr: 
Nblibt aufrecht, wenn auch die Kite 
den Sprachen unıd auf die Vorbereitung theoretisch gerai 
Wichten vicht vorhanden gleich 
ie Enterrichte- für sich verlolgen, heisst ein Mittel von vornherein 
een freden Zweck in Anspruch nehmen, ehe dessen visener und 
ästliegender Zweck erreicht, heisst den zweiteu Schritt thun wollen, 
1* 
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ehe der erste gethan ist. Auch aus jener Motivierung Sommer's 
mag man es übrigens ungeachtet der bezeichneten Verwirrung her 
zulesen, um was es sich ihm für den Lateinunterricht eigentlich ! 
delt: um das Deutschkönnen und um die Erreichung dieses Zwe 
durch die deutsche Grammatik. Und so ist denn auch sein Leitf 
durchaus auf dieses praktische Ziel angelegt. Läuft dann einma 
besonderer grammatischer Unterricht im Deutschen mit seinem « 
nen Zwecke neben jenem in den classischen Sprachen einher, so iı 
nur eine Sache weiser Oekonomie, in beiden homogenen Gebieter 
Rücksicht auf Arbeitsparung und wechselseitige Unterstützung 
Förderung zur Geltung zu bringen. Und diese Rücksicht mag im: 
hin so weit gehen, dass in der Regel vor Beliandlung einer bestim: 
Partie des lateinischen, gerade das entsprechende Capitel der dauts 
Grammatik zur Einübung gelangt. Dabei wird natürlich die 
nahme gewisser grammatischer Kategorien, wie sie auch ein pr: 
scher Lehrgang nicht entbehren kann, und hie und da schen un 
Deutschen selbst willen ein directer Hinweis auf das Lateinische 
letzteren zu Hilfe kommen dürfen. Umgekehrt wird der Lehrer 
fremden Sprache Gelegenheit genug haben, um seines eigenen U: 
richtes willen auf den Gebrauch der Muttersprache und dessen B« 
zurückzugreifen und indem er überall an die Uebereinstimmung 
Verschiedenheit des grammatischen und syntaktischen Baues u 
kufipfen und Germanismen abzuwehren hat, der Einübung des I 
schen selbst wesentliche Dienste leisten können. Daraus folgt 
Keane dass man dem Unterrichte im Lateinischen] die Zu 
des Deutschen aufzubürden berechtigt sei; aber ebenso wenig 
man in der fremden das Motiv zum Unterrichte in der Gramt 
der Muttersprache suchen und das mittelbare Ergebnis der Vorb+ 
ung und Förderung des lateinischen durch den deutschen Unter 
diesem selbst zum Zwecke setzen wollen. Uebrigens wird es frı 
mit Rücksicht auf die angedeutete Berührung beider Gebiete un 
Oekonomie des Unterrichtes immer gerathen sein, den Unterrich 
Deutschen und in den classischen Sprachen namentlich auf der un 
Stufe in der Hand dines Lehrers zu vereinigen, vorausgesetzt 
derselbe specielle Sprachkenntnisse im Deutschen aufzuweisen b: 
Dem dritten von Gurcke aufgestellten Zwocko, dass die G 
matik der Muttersprache als Schule des Denkens zu behandelr 
haftet noch immer die grösste Unklarheit an, wodurch die prakt 
Tendenz der Leitfäden wesentlich beeinträchtigt wird. Auch 
sind Irrangen von vornherein zu vermeiden, wenn man dieser Teı 
nicht die Selbständigkeit eines eigenen Zweckes zuerkennt. sor 
die Schulung des Denkens, die in gewissem Sinne bei jedem g 
matischen Lohrgange und bei der Einübung der Regeln aller: 
statt hat, als mittelbares Ergebnis anffasst, das bei zweckmäs 
Verfolgung des Hauptzweckos am besten erreicht wird. Man v 
wie die Beckor'sche Schule, die Sprache in mystischer Weise als 
leiblichung des Gedankens anffassand. in den grammatischen R 








(iaglich, weil dort die hochdentsche Schriftsprache der Volks- 
ie wie ein fremdes Idiom gegenüber steht’. Rs 
a dieser Beriehung eben allenthalben unerlässlich, dass der 
im, und von grossem Nutzen, dass der Leitfaden selbst an den 
küischen Gebrauch und an die Eigenthümlichkeiten der üblichen 
arusprache anknüpfe, das in der Schriftsprache allein giltige 
Mklich als Gegensatz hiezu bezeichne, auf die aus jenem Ge- 
de sich eindrängenden Fehler aufmerksam wmache und vor 
Mragung einer mundgerechten aber unzulässigen Ausdrucks- 
aim die Schriftsprache warne. Man muss es sogar für erwünscht 
Kim, wenn Leitfäden darauf hin einen landschaftlichen, ja be- 
mb lecalen Wirkungskreis von vorn herein in's Auge fassen. 
werden unten auf ein Büchlein aufmerksam machen können, 
has in anerkennenswerther Weise an passenden Stellen gerade 
Ian in Wien geltenden Verschiedenheiten und Fehlern der Volks- 
ıbo ausgehend zum richtigen Schriftgebrauche hinzuleiten sucht. 
Die uns vorliegende Reihe nouer deutscher Elementargram- 
kam für die Schule zeigt in der Anordnung des Lehrstoffes er- 
abe Verschiedenheiten. Eine Gruppe derselben nimmt die Regeln 
und getrennt davon jene der Syntax vor, beide in 

waischer Aufeinanderfolge. Kine andere Gruppe schliesst die 
malehre an die Satzlehre insbesondere an die Analyse des ein- 
" Satzes an. Innerhalb beider Gruppen fügen einige den strieten 
im ınd den dazu gehörigen nothwendigen Beispielen noch ausser- 
zur Einübung dieser Lehren mit bestimmten Auf- 

asır Ausarbeitung bei. Es wird wohl kaum gelingen, die eine 
ir andere der bezeichneten Arten sei es nun mit Rücksicht auf 
- oder auf die Mittelschule als die anschliessend em- 
kamerthe zu rechtfertigen. Was zunächst den Anschluss der 
Wwatischen Lehren an den Satz betrifft, so erklärt Herr Jahn, der 
ser eines verhreitaten Tahrhnehes für Mittelschnlan. anf das 
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wusstsein bringen za wollen. Da wird nicht erst damit klug gethan, 
was ein Substantiv, ein Verbum seinem Wesen nach ist oder sein 
mag; die einfache grammatische Thatssche wird vorausgesetzt und 
der Name, so wie das Beispiel bewährt sich nahezu überall als aus- 
reichend, um dem Erkennen und der Uebung vollkommene Klarheit 
zu bieten. Achnliches gilt für die Syntax. Da ist es vermieden, z. B, 
bei Gelegenheit der Lehren und Regeln über die Nebensätze auf die 
Kategorieen der Ursache, des Grundes, der Bedingung u.s.w. selbst 
einzugehen, die problematische Auffassung dieser Begriffe bei den 
Schülern zur Erfindung syutaktischer Bildungen aller Art zu benützen 
und so die Syntax für die sogenannten Denkübungen zu verwerthen. 
Da fehlen dann auch mit Recht die auf dem Wege solcher Uebungen 
liegeuden all zu weit gehenden Distinctioneu, so wenn der einfache 
Aussagesatz erst norlı besunders etwa in einen Nenu-, Beschreibungs- 
und Zustandssutz u. dgl. mehr getheilt, ver weun bei Adverbial- 
sätzen behufs deren Eintheilung z. B. die “blosse, Art und Weise’ 
von der “grundbestimmenden” unı diese von der “ınodalen Art und 
Weise” u. s. w. unterschieden wird, wobei es daun noch eine Menge 
Unterarten der aufgestellten Rubriken gibt. Haben solche Spaltun- 
gen für den logisch geschulten Kopf nicht selten ihre Schwierigkei- 
teu, so sträubt sich vollends der auf das Conerete gehende Sinn des 
Knaben gegen die zu Grunde liegenden Ahstractionen und, was hier 
die Hauptsache ist, die Sprachlehre als solcho bedarf derselben gar 
nicht, die Sprachübung selbst uber hat keinen directen Nutzen ‚davon. 
Praktischer Tendonz und Kürze befleissigt sich auch die “kleine 
Grammatik der dentschen Sprache zum Gebrauche in den unteren und 
mittleren Classen höherer Unterrichtsanstalten” von Dr. F. W. R. 
Fischer, ord. Lehrer au der Victoriaschule in Berlin. Der uns in 
zweiter Auflage vorliegend» zweite Cursus (Berlin, Nicolai, 1870) 
enthält die Wortbildungslehre und Syntax und als Anlang einen Ab- 
riss der deutschen Metrik. Wie in den beiden vorher besprochenen. 
Schriftchen sind auch hier der Worthildungslehre nur bescheidene 
Grenzen Kegönnt. Grenzen, die allein «s rechtfertigen können, wenn 
Theil der Grammatik auf den unteren Stufen in den Kreis des 
rrichtes gezogen wird, da eine eingehende Behaudlung desselben 
Kenntnis der früheren Sprachentwickelung wunöglich ist. So 
kt sich der Verfasser auf Merkmale der Bildung, Ableitung 
Zusammensetzung «er Wörter, welche, wenn auch bloss dem 
\ rlichen entnommen, duch geeignet sind, zur Sicherheit der 
Verfügung über das Sprachwaterial und zur Vorbereitung späterer 
sicht das Ihrige beizutragen. Die Syntax Indet 
breitere Behandlung als in den vorher genann- 

ten Leitfäden, indem weiter gehende Bestimmungen und Trennungen 
nicht selten abstract begrifflicher Art zur Entfaltung der Lehren be- 
nutzt sind. Nirgend jedoch fehlt der lebendige Bezug auf das Sprach- 
liche des Sutzbaues selbst, nirgend die Veranschaulichung an Bei- 
spielen. — Was die angehängte Metrik betrifft, so ist auch hier die 
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Vortheile gewähren, so dass in den ersten zwei Clussen etwa der ' 


Stoff auf seine elementarsten Grundlagen beschränkt bleiben könnte, 
der erweiterte zweite Cursus hierauf den beiden nächsten Classen 
zuflele uud der dritte so lange don Gegenstand der Behandlung bil- 
dote, bis in den oberen Classen der historisch sich vertiefende Un- 
terricht im Anschlusse an das Mhd. beginnt. Eine weitergehende 
Spaltung in Curse, wio diess in dem auf sechs Curse berechneten 
“Leitfaden für den Unterricht in der deutschen Grammatik’ von 
Damm und Niendorf (Berlin, Müller, o. J.) der-Fall ist, möch- 
ten wir jedoch nicht befürworten. Der Abstand in der Bildungs- 
fähigkeit der Schüler kann kein so grosser sein, als dass er eine 
solche Zertheilung des Stoffes und die dadurch bedingte Trennung 
des Zusammengehörigen rechtfertigen oder gar nothwendig machen 
könnte. Bei folgenden Auflagen mögen die Verfasser der erstgenann- 
ten Schulgrammatik bedacht sein, hie und da dringend erwünschte 
Verbesserungen eintreten zu lassen. In der vorliegenden Fassung 
schaden manche Ungenauigkeiten, ja Fehler dom sonst brauchbar 
angelegten Büchlein '). Hier wollen wir vorübergehend auch noch 
der ‘deutschen Grammatik. Ein Leitfaden für höhere Schulen’ von 
Dr. Ed. Niemeyer. II. verb. Aufl. (Dresden, Ehlermann, 1867) 
gedenken. Das Werk, weniger elementar gehalten, dürfte für jene 
Ciassen sich eignen, nach welchen zunächst der mhd. Unterricht 
einzutreten hat. Es knüpft nicht selten an wissenschaftlich histo- 
rische Grondlagen an, ohne jedoch Vertrautheit mit der älteren 
Sprache vorauszusetzen. Mehrfach wenigstens könnte dieser Leit- 
faden als Beispiel aufgerufen werden, wie die Schulgrammatik von 
jenen Grundlagen Gewinn ziehen kann, ohne oberflächlich zu werden 
und die praktischen Gesichtspuncte aufzugeben. 

Von Leitfäden, welche den Steff in systematischer Anordnung, 
aber begleitet von Aufgaben und Uebungen, bringen, liegen uns zwei 
Hilfsbücher vor. Das eine befasst bloss die Formenlehre: “Uebungs- 
buch zum Erlernen der deutschen Grammatik für Schüler in Bürger- 
schulen und den Elementarclassen höherer Lehranstalten’ von Lic. 
P. Theodor Gross, Repet. u. Privatdoc. zu Marburg (Mainz, 
Kunze's Nachf., 1869). Das Büchlein zeigt sichtlich, dass es aus der 
Schulpraxis hervorgegangen ist. Lehre und Uebung ist ausschlies- 
send auf die grammatische Form gerichtet und in der nüchternen 
Enthaltung von allem Ball.st abstracter Begriffsbestimmungen und 
vom Hinschielen nach nebenherlaufenden besonderen Denkübungen 


') Als Beleg hiezu mag nach ganz zufälliger Wahl einiges bemerkt 
sein. $o ist 8. 8 die Lehre von der heteroklitischen Deelination 
zum Theil schwankend, zum Theil fehlerhaft. Das (sebotene wäre 
etwa nach Hofmann (Elementargramm. 5. Aufl. 8. 32 f.) geradezu 
zu corrigieren. 8. 25 ist die Regel über die Bildung des Condi- 
eionalis so nachlässig gefasst, dass der Schüler zunächst wähnen 
müsste, ‘würden’ sei Infinitiv. $.40 wird ‘entlang’ nur unter der 
‚Accusatirrection der Präpositionen aufgeführt u.8. w. 
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So etwa will der Verfasser 8. 50 das Wort “Bündigkeit' etymologisch 
erklären: es theile sich ‘organisch’ in drei Silben, der ‘Kern des 
Wortes’ liege in der betonten Silbe "bund’, durch Weglassung der 
“Ableitungssilbe’ ‘keit’ “entatehe” das Wort "hündig’, durch Weglas- 
sung der Ableitungssilbe “ig” die Silbe “bünd’; warum in dieser der 
Umlaut sich zeige, ist nicht gesagt, nur einfach darauf hingewiesen, 
dass er sich auch “in anderen Wörtern der Familie’ finde. “Den reinen 
Stimmlaut u — so heisst es weiter — hat die Silbe „bund“, ein 
Honptwortstemm; 4 ist alter Pluralablaut der Mitvergangenheit” 
(auf den sog. zweiten Ablaut nimmt der Verfasser übrigens sonst in 
seinem Ablautschema, da er auf's Nhd. sich beschränkt, keine Rück- 
sicht). ‘Die Wurzelsilbe des Hauptwortes „Bündigkeit“ — so schliesst 
er — ist demnach „bind“ mit der Vocalformel i, a, « Abgesehen 
davon, dass diese Lehren von vornherein verschoben sind, wenn 
nicht auf “band” als Wurzel zurückgegangen, die Schwächung des 
a in # im Präsensstamme erkannt ist u. dgl., abgesehen von dem 
sonstigen Schiefen in der mitgetheilten Fassung, ist hier im besten 
Falle mehr als ein blosses halbes Wissen über die Sache erreicht? 
Und wozu sollen solche kaum einigermassen begründete und ver- 
frühte Wissensfragmente eigentlich dienen? Der Verfasser sieht sich 
auch anderwärts häufig genöthigt, in abgerissenen Notizen auf die 
älteren Sprachzustände, auf das Mhd., ja Ahd. einzugehen. Der- 
gleichen wird begreiflicherweise mehr frappieren als belehren, da 
keine irgend begründete Kenntnis vorausgesetzt, ja nicht einmal auf 
ein richtiges Lesen der alten Formen gerechnet werden kann. 80 
weit man aber in der Wortbildungslehre oder, um das ursprünglich 
Mager'sche Wort zu brauchen, in einer solchen “Onomatik” nicht 
ausreicht, ohne auf die früheren Zustände der Sprache zurückgehen 
zu müssen, fehlt den einschlagenden Doctrinen im Elementarunter- 
richte der rechte Boden. Auch die Lehre von der Wortbildung kann 
sich auf den unteren Stufen des nächten Zweckes, Correctheit und 
Sicherheit in der Handhabung der Sprache zu bezielen, nicht ent- 
schlagen, und sie wird daher lieber jene bescheidenen Grenzen ein- 
halten, welche wir in den Handbüchern von Koch, Fischer, Gross 
u. ähnl. beobachtet sehen. Die Vorbereitung späterer Einsichten und 
wirklichen Verständnisses ist dabei nicht ausgeschlossen, wenn auch 
dem letzteren nirgends vorgegriffen wird. Auch hinsichtlich der Be- 
deutungslehre und Synonymik findet sich vieles, was getrost von dem 
Unterrichte überhaupt, insbesondere bei Gelegenheit des Aufsatzes 
und der Lectüre erwartet werden mag, daneben aber auch manches, 
wozu alle Fundamente fehlen. Der Verfasser sagt S. 69; “Will man 
zum vollen Verständnis der Wortfamilien gelangen, so genügt es 
nicht, die Wortbildungen nur nach ihrer lautlichen (phonetischen) 
Seite zu betrachten und sie auf ihre Wurzel zurückzuführen, sondern 
man muss in den Wortbildungen oder Gliedern der Familie auch die 
Uebereinstimmung (Identität) der Bedeutung und ihre zu Grunde lie- 
gende Wurzelbedeutung nachweisen lernen. Wenn diese Forderung 
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IAgsonnen wird, vor welche Tiefe der Forschung wird hier der 
hingestellt! Der Verfasser beschränkt sich kluger Weise 
al ein yaar Wortfamilien, in denen die Zusammengehörigkeit 
schon äusserlich durch die Lautähnlichkeit erkennbar 
ül Aber dergleichen Offenkundigkeit des Zusammenhanges genügt 
ihr in wenigen Fällen. Der Kundige weiss vielmehr, dass es 
Wien Gebiete des Nhd. allein, ohne oberflächlich zu werden, eine 
Uhmiglichkeit ist, für die Wortfamilien ‘die Uebereinstimmung 
ekiertung und ihre zu Grunde liegende Wurzelbedeutung’ nach- 
wien. Sosicht sich denn auch der Verfasser zu der naiven Be- 
sing veranlasst, “in schwierigen Fällen, besonders da, wo blosse 
säalichkeit der Wortbildung nicht mit Sicherheit auf die Wur- 
Wing schliessen lässt(!), wird der Schüler ein etymologisches 
waatisches Wörterhuch zu Rathe ziehen müssen’. Das heisst 
gar vielen Fällen, den Elementarschüler auf das unormess- 
ie Gebiet der vergleichenden Sprachforschung verweisen. Die 
we Lsrtähnlichkeit der Wortbildung übrigens wird gerade die 
liche Sicherheit jenes Zurückschliessens nur zu häufig in ihr 
petbeil verkehren. Auch wo der Verfasser in abstracter Weise 
Begriffe suongmer Wörter festzustellen sucht, steht er nicht 
fen anf schrankendem Boden. So etwa lehrt er 8.73: “Fleiss’ und 
Ie' unterscheiden sich darin, dass bei “Fleiss’ das Bestreben oder 
Sorgfalt hervortrete, deu Erfolg der Mühe zu sehen, “Mühe’ aber 
Anstrrogung der Kräfte allein bezeichne. Während hier auf die 
Heingliche Releutung von Fleiss (eertamen) nicht eingegangen 
weist der Lehfulen $. &O bei “lehren” ohno weitere Angabe dar- 
hin, “ursprünglich wol die Spur betreten machen, auf die 
öeleise bringen” bedeute und fixiert den Unterschied 
44 unterrichten‘, dass dieses immer in Beziehung auf 
ersnen gebraucht wird, denen Kenntnisse beigebracht 
gexen drücke den Begriff des Mittheilens all- 
(in Beziehung) aus. Um dies zu belegen, folgt das 
Bert. lehre uns deine Wege!” Was soll nun einerseits 
anderseits dergleichen vager Scharfsinn dem An- 
z bringen! Hior zeigt sich wieder einmal recht 
und guter Wille der Gründlichkeit, die der Ver- 
bewährt, nicht ausreichen, gerade dasjenige zu 
ch noth thut. 
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Herculanensia. 


BIETET? 


Ich verzeichne im Folgenden eine Anzahl von Wahrnehmungen, j 


die sich mir aus der Beschäftigung mit den herculanischen Rollen 
ergeben haben. Zum Theil bedürfen dieselben keiner weiteren Aus- 


führung, zum Theil können sie diese erst erfahren, wenn ergänzendes, - 


zur Zeit noch unveröffentlichtes Material an’s Licht getreten ist. 
1. Der vor zwei Wochen nach Deutschland gelangte Fasc. 2 


des 7. Bandes der Volumina Herculanensia, Collectio altera, enthält \ 


dem Titelblatt zufolge „ignoti librum eujus titulus haud superfwitt. 
Die Angabe beruht auf einem Versehen: in Wahrheit enthält das 
Hoft vier verschiedene Stücke, von 8. 41—43 sechs Bruchstücke, 
die über Politik und Rhetorik handeln und möglicherweise zu 
Philodom’s Werk „egi önrogıxäg“ gehören, von 44—67 zwei 
Bruchstücke und 46 Columnenreste, die erweislichermassen 
einen Theil dieses Werkes bilden, von 68—73 zwei Bruchstücke und 
5 Columnenreste, vielleicht ein Theil von Epikur „mregi puoewg“, 
endlich von 74—80 sieben Bruchstücke von vorläufig noch unbe- 


stimmbarem Inhalt. Ich bezeichne die vier Stücke als A, B, 0D.. 


A gedenkt in Frg. II und III des Sardanapal und seiner all- 
bekannten Grabschrift, und zwar der älteren prosaischen Form der- 
selben (Näke, Choerilus 196 f.). Dies lehren die Worte “4yzual 
(xai Tag)oov 6 Sagdanä(zrahdos) Frg. II und Frg.TI(#)ueog ng 
Wahrscheinlich ist dort auch in den, wohl irrig gelesenen, Zeichen 
KAIAAIIATT der Name jenes mythischen Königs von Assyrien zu 
suchen; auf ihn beziehen sich ohne Zweifel auch die Schlussworte 
des Bruchstückes:. &v Tolg moksuxoig Tov(rog). xalroı ye Eros 
(E60) uu3oygagem elad(yov)oıy wregi avzon Aöyous. Der Hinweis 
auf die Kriegsthaten des Sardanapal lässt eine Polemik ahnen gegen 
die Verwendung seines Namens als Typus des Genusslebens (Aristotel. 
1095 5 19 und Bernays’ Dialoge 8. 86), wozu die alleinige Hervor- 
hebung seiner zwiefachen Städtegründung (vom Rest der Grabschrift, 
ist keine Spur zu entdecken) und Einiges in Frg.IV wohl zu stimmen 
scheint. Doch mag ich nicht bei so unsicheren Vermuthungen ver- 
weilen. — Sonst erkennt man in diesen Trümmern die Namen des 
Sokrates, des Empedokles (9) (als Schöpfer der Rhetorik N, Phrasen 
= Worte wie Th» Önzogniv, gihovöpar, zov molarıxöv, (aAA6)- 

0v ayasor, vig wegung, den Satz od ui z009° (1. zoör‘) ägyar 
Avon) (2) woi morırınob 10 mol (de) juxgäg (morn)oar usyC- 
(Amp) Fre. IV, was meine obige Bestimmung rechtfertigen mag. — 
Von höherem "Interesse ist, Frg. VI, die nur in den Eingangsworten 
nicht ganz wohl erhaltene und durchaus verständliche Stelle: — 
doneg drin (er)u(g)maus ( (?) zöv navragödev Yelyor(ra).orvaysır 
gl. 2. B. Aristobul, ap. Strab. 14, 672: „Zagdavämaikog 6 


) 
Avazıvöagäteu mais Ayyıalay zul Tagady Kuner Audey 
nei. dasıs, naive, mailt, eis Tall zobrou oix ähıe.“ 
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Napolet. Apogr. lassen auf dieselbe ein weit helleres Licht fallen. is 
Zunächst begegnet uns der Name des Stagiriten in B, Col. 36, deren’! 
zwölf erhaltene Zeilen vollständig lesbar und verständlich sind: 
neg) Agıorort) | Aors dvayyellovow (ö)re 
zig delän(s)") Ky)iuvager 
Tmıpavijoas‘ „(al)ayeöv au 
näv Zaxgü{rn)v (I. Tooxgarm) d’ küw 
Atyen“. Yuyatse 8 av 
xola Ixavds züx vo 
9..rgagenu?) (1. Geryeygupenuu) zögnes © 
Onrogezäs waıs (1. nix) rod uegos 
Täs qulovoplas tiv mo- } 
Aurueiv voulken, &(t) 3 
at year dnpeasr 
(wörn)v yaazla)y rils) Önllropieis — - 
Ueber den vielfach bezeugten parodistischen Gobrauch, welchen Ari 
stoteles von dem wahrscheinlich euripideischen Vers machte „aio; 
oıwrräv, Bagßagors d’ 2äv A£ysıv“ (Nauck, adesp. 8), brauche ich 
wohl für Niemanden, der diese Blätter liest, ein Wort zu ver- 
lieren. Sehr bedauern muss ich es im Interesse meines Schutzbe- 
fohlenen Philodemos, dass dieser fleissige und (was man auch sagen 
mag) kenntnisreiche philosophische Litterat sich hier durch seinen 
polemischen Eifer dazu fortreissen lässt, den Stagiriten so zu behan- 
deln, wie dieger mit ganz anderem Recht den Empedokles behandelt 
hat (mgös & wehlileraı Alywv 6 "Eurredoxing 985, a, 5). Als 
Milderungsumstand kann vielleicht die Thatsuche gelten, dass Ari- 
stoteles an der Stelle seiner Schriften, die unser Autor hier im Auge 
haben mag (1356, a, 27—30), mit groben Scheltworten auch seiner- 
seits nicht gespart hat. Gleichfalls mildernd mag endlich die Erwägung 
wirken, dass Philodem hier schwerlich auf eigenen Füssen steht, um 
nichts mehr als an der Stelle, wo uns dieselbe Polemik wieder be- 
gegnet, nemlich Col. 40: 
&) | E° MAquorureiäm) yılonö- 
Hu) dveorgägn, 7(6) na- 
elas)edoneror moln)aus 
(ue)ra ris Eneplaryiaeus“ 
„r{l) yüg nählov alaypov 
». oamür, Tooxgirnv 
8 Büy Myew, A zurd md- 
Av Ko, Mavp‘) d2 zu- 
a{na)evew Büv;“ 


%) „pomeridianis scholis“ Quintil. Inst. un & 1. 


*) Im Papyrus stand wohl geschrieben CFÄFPABENAL. 

9 Ftz den typischen Gebranch, es umprünglich phrygischen (Btrabo 
7,304), dann fast zu einem Appellativ gewordenen 

Hans genügt es auf Pa) 








en zu verweisen. 








na 
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vorläufig nur we abgewinnen kann, wie „Aoo)ngereı (ön)ro- ©: 
an, m Br en(o) wohrıngv, Ip Erigav eine) En 
dulı)len .,. vavaıp ... or ziv (Ev) dux)a(o)engi)acs)®) -. 
z(ov ’Ioox)garı, düv ya) «ioxgov Epaoxe; ! 
Zur Erholung von diesen Trümmern mag vieleicht eine völlig :- 
verständliche und durchsichtige Polemik gegen Aristoteles dienen, 
welche uns der Papyrus 1015 (64 — C. A. V, 133) in einer unge- 
wöhnlich wohl erhaltenen Column» darbietet. Der Stagirit hatte den 
beiden Grundformen des Schliessens, dem Syllogismus und der In- 
duction, ihr rhetorisches Seitenstück in der Gestalt des Enthymems 
und des Paradeigma gegenühergestellt. Gegen diese Unterscheidung. 
richtet unser Epikureer die Pfeile seiner Polemik: du(ayzgiovras(?) 
zo am alan9eıav zara pioıv dyvux(ö)rag zav nomMz(exyor 
üyrögu, oinarı det (1. dE)”) uövo» Adly)un, zul vabra zgög . 
oudEva (A)öyov nalzs)oxsvaguinen. zi (ag 6 arllnyıaung nad 
(m)azun) divar', el zavrd zıc (meg)atre zo Er \uunuare 
a agadeiyuarı, 7 ri To (Ginpov oüreng Aukeiv xaı gun) ovumg, * 
eineg Önoiws Önaldzar ra modlyJuas Eraregws. möregor 
20 ©) Zu (o)ls Tıg nahing nagadeiyuorı yenzen n Örduinaze, 
%) ndoı zabzang zov guAölange)» Emayunzf zanocoIcu (0gIw)g 
(?) xai avAlo(ylauß; — 
Einen Anklang an diese Polemik erkennt man wieder in B 
Cl. 27: — arrow dia zov (yav)sgüv (r) wi; Ale, w)aXi 
&) zolg nohızex{olg ngäy\ua.oı)v ul; orlnzikleodar (cö)v 
avz(ö»); — dann nach einigem mir nur halb verständlichem : Ju nave 
dgyaı ron) ouldayıauov . .. ro anew()a(a)du 
ara za(zo») zn(») ngäk(ıs) Badukew, (En)eywy 
malga)eilyu)are xal &v Iu)ulnuara) —. Es folgte natär- 
lich ein verwerfendes Urtheil über diese drei Arten des Schliessens. 
„Auch der Induction?“ mag Jemand verwundert fragen, der von Phi- 
lodems oder richtiger Zenos’ „inductiver Logik“ Kenntnis genommen 








®) Diese Herstellung ist gewagt und mag nar den Sinn, nicht den 
Wortlaut der Stelle wiedergeben. Die _Apographa "bieten aın 
Schloss einer Zeile die Zeichen A..A.TH, in der nächsten: . 


+) Man vet 10th, 
Aaty)v 8 moler 









: xard ze ınv Öndeiae(v m)mgnd. 
u auch ua, lnayayn(o di) monaeı 
gilonoyos. (ri di) magud( _tnalyo)y dar ehm)eo 1a wir 
Aocyuere (Ömlö)aafı:(, FRARNN Taiın, (glnu ern dt Adyon 
Hın)gpilges Öro)lap(B)(vo)uev xri. 
®) So nach N, wo freilich auch noch Raum für einen Buchstaben 
vorwIONTO bleibt; gibt aber die Orforder Abschrift mit TIWIONTO 
die Zeichen des Papyrus wieder, so wäre etwa so övr und dann 
zu, Ende vor zei avälu(ykau ein Verbum. vielleicht Zntis oder 
jacıs, zu schreiben ich schrieb, öpdcis, mag vorläußg dem 
'erständnis genügen. aber bei der Discrepanz der zwei Abschriften 
Gin N:...\NE, in O:... vC) kann nur die Einsicht in den P: 
pran selbst endgiltig entscheiden. Andere Diserepanzen und offen- 
ÜAre Unrichtigkeiten’ der Apographa Inse ich unermähnt. 
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licher wünsche, als durch Einsicht in die beiden Original-Papyri über 
diese hochwichtigen Stellen ein holleres und sichreres Licht van. 
ten zu können. 

In dieselbe oder eine eng verwandte Polemik gegen stante- 
verbessernde Philosophen gehört endlich wohl die durch eine isckra- 
teische Reminisconz höchst bemerkenswerthe Stelle, Col. 23. Ich 
lese daselbst: &Sıov dia Tas so(Ala)s naxdmglag avIgurum 
(al dig zul owilı),.... mens diögdwar zav xordr 
zal yagrıoaı ra nuquirara (o)ux, ‚Eruhrgan, ds nav aoroi (ge 
wiss avroi) gnoatev zord zilo) olyaı» zn» &avriv oi Tou(g) 
vöuovug xai ralc) no(kı)reia() ") yegpovz(es ra)r 
aogı(or@») —. Unverkenubar ist hier die Beziehung auf die be- 
kannten, gegen Plato gerichteten Worte des Isokrates: zols »ouog 
xal taig mohrelauc rais dmo züv Gopıorim yergaupdvaug (Philipp. - 
84). (Es liegt die — freilich unerweisliche — Vermuthung nahe, _ 
un möchte hier und anderswo, z. B. Col. 40, die gegen Aristo- 
teles gerichtete Schmähschrift des Isokrateers Kephisodoros benutzt 
haben. Dieser schlug bekanntlich auf Plato und glaubte Aristoteles 
zu treffen: s. Numen. ap. Eus. pr. ev. XIV, 6, 10 — II, 270, 
12—13 Dind.) 

Doch es ist Zeit, diese vorläufige Nachricht über das jüngst 
veröffentlichte Stück von Philodem zregi Önrogıxng zu schliessen. 
Ich will vorher nur noch die in diesen Bruchtücken vorkommenden 
Eigennamen erwähnen. Col. 4, Z.4v.u. scheint der Name des Nausi- 
phanes, des verleugneten und von Epikureern vielgeschmähten Leh- 
rers Epikurs, aufzatauchen. Vollkommen deutlich erscheint der Name 
1015,60 (= V, 142): amoredeugrudvng Toryagoiv nal vis Nav- 
(op&vovs magaxoris xr&. Col. 26 unten erscheint Themisto- 
kles, ebenso 1015, 66 146 oben. Endlich liefert Col. 32 
einen "Nachtrag zu Duening’s werthvoller Sammlung der Bruchstücke 
des Metrodoros: zıa) gadeis d Mnir)gndwgns, (x)ai weg rob 

urn elvalı) dradeoewg & Enaregov z(oJeiv Irrkoyl)oanevog 
a zovg angı(B)Eozegov iyoruevars (F)öv xar’ &g)urnaer rgö- 
mov Ötayekigag „eni SE zov mohırınöv“ qua» „aal,züv guar- 
uv oinEd" % dragogd toa(dr)n zig arıy, aAR 019" Ö nalırı- 
wog" T.. oYer 'OY. Völlig klar uud verständlich ist hier nur 
Metrodors Antagonismus gegen die Dialektiker, wider die er ja ein 
eigenes Buch geschrieben hat (Duening 34—35), 

(Wird fortgesetzt.) 
Wien, 9. Dec. 1871. Th. Gomperz. 


') TATIONTEIA am Ende einer Zeile. 
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als nothwondig ist, um über die Zuverlässigkeit der in diesem Buche 7 
enthaltenen Angaben ein Urtheil abgeben zu können. . 

Hr. Dr. C. betrachtet sein Buch schon seit der achteu Auflage : 
als wesentlich abgeschlossen, woil sich diese Grammatik sowohl im «. 
Original als in zahlreichen Uebersetzungen in den verschiedensten : 
Ländern Bahn gebrochen habe. Man sollte allerdings glauben dürfen, 
dass ein Buch, welches in 18 Jahren neun und wahrscheinlich starke : 
Auflagen erlebt hat, schon dadurch den Beweis seiner Güte liefere, - 
allein das hiesse sich einer Täuschung hingeben; denn wenn ein : 
Buch in einem grossen Staate an allen Gymnasien ausschliesslich als: 
Lehrbuch eingeführt ist, so verstehen sich die vielen Auflagen von . 
selbst und sind an und für sich noch koin Kriterium besonderer Vor- 
trefflichkeit. Was ich jedoch sehr bereitwillig als gut anerkenne und 
weshalb ich ein derartiges Buch beim griechischen Unterrichte un- 
gern vermissen würde, ist die Art und Weise der Behandlung der 
Formenlehre, nur müsste dieses unstreitig richtige System von einem 
praktischen Schulmanne und wirklichen Kenner des Griechischen - 
durchgeführt sein, der nicht im voraus darauf verzichtet, hätte, den 
Sprachschatz zu seinem Zwecke, besonders so weit er die in den - 
Schulen gelesenen griechischen Schriftsteller betriftt, allseitig und 
genau zu durchforschen. 

Ich will nun die Formenlehre des Hru. Dr. C. nach drei Seiten 
einer genaueren Betrachtung unterziehen und habe mir dabei folgende 
Fragen gestellt: 1. enthält dieselbe alles, was für den Gymnasial- 
schüler zum Wissen nothwendig ist? 2. enthält sie nicht solches, 
was dem Schüler bei der Lectüre nicht vorkommt und daher für den- 
selben keinen Werth hat? 3. sind die Angaben überall richtig und 
bestimmt? auf das letztere muss bei einer ‚Schulgramınatik das 
grösste Gewicht gelogt werden. 

Nach diesen drei Gesichtspuncten betrachtet zeigt die Formen- 
lehre der Curtius’schen Grammatik auch noch in der neunten Auflage 
einem aufmerksamen Beobachter eine ziemliche Anzahl von Verstös- 
sen, die man kaum in einer ersten Auflage erwarten durfte, obwohl 
die beiden letzten Auflagen gegen die erste gehalten einen nicht un- 
bedeutenden Fortschritt zum Besseren zeigen. Wenn Hr. Dr. C. in 
der Vorrede zur ersten und zweiten Auflage erklärt „in der Aus- 
schliessung ronSeltenheiten, derenKenntnis denSchü- 
ler nicht fördert, ist der Verfusser in beiden Theilen 
sehr streng goweson. Denn eine Schulgrammatik soll 
keine Raritätenkammer sein“, so hat er bei der Anwendung 
dieses allerdings richtigen Prineipes klar bewiesen, dass ihm der 
Sprachschatz der für die Schullectüre in Frage kommenden Classiker 
eine terra incognita ist, denn es wären sonst nicht Formen aufge- 
nommen worden, die ein oder höchstens zweimal bei einem Komiker 
oder sonst einem in den Schulen nicht gelesenen Schriftsteller vor- 
kommen, während anderseits Formen aus Homer oder anderen Schul- 
autoren fehlen. Ferner wären bei einer gonauen Purchforschung des - 
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Neben Me0s und xfgı hätten auch vlog, Miog, yoüvos, dogog, Adıwv, - 
dougwv garen (aber xgarög, »guri) eine Erwähnung verdient, : 
auch wäre eine kurze Bemerkung nicht überflüssig ‚gewesen, dass 
‚ebenso wie dad» (Homer. daldwv), auch pwzwv, ww eigentlich 
nur scheinbare Ausnahmen, ‚sind, denn diese sind zusammengezogen » 
(Nom. qöug, ging und edag). Weit, eher ist «ai eine Ausnahme, 
wie xgazi und Sogn, olög, olöv, da diese keinen einsilbigen 
Stamm haben, denn Homer gebraucht noch @gnixeg (aber nur Opyxuv) 
und diog. tv. Eine Ausnahme machen auch die Pluralformen von. 
vdeig und undeis, oudErwv, und&a«, vgl. Bekker Anecd. 1267, 
dagegen nur scheinbar das Homerische 0£0st. 

8 144. 5 ßTE ist unrichtig, denn es findet sich daneben auch 
gl. Philemon Lex. Techno. DE: 296. 

$ 148 D. Weit eher als 4rAa waren zu erwähnen JlovAr: ddun ». 
(M 231, #470, 3285) und Aandduo (9 141, 153). Von äva& : 
lautet: der Vocativ bei Homer nicht äva, sondern die Regel ist anders 
zu stellen: Der Vocativ lautet äva£ (2. B.4rgeidn xudıoe, üvab 
avdgcöv Yyaueuvov) ausser in der Verbindung Zed äva I’ 351, 
11233, g 354. Uebrigens steht &va nicht blos bei Homer, sondern 
auch noch bei anderen Dichtern, aber immer nur in Götteranrufun- 
gen, z. B. Soph. Oed. Col. 1485 Zeü Ava, Aristoph. Egg. 1289 
wave. 

Die Regel in Betreff der Betonung des Vocativs der Wörter 
auf «wv muss so lauten: Die nicht zusammengesetzten Nomina behal- 
ten den Ton auf der vorletzten und zwar erhalten sie den Circumflex, 
wenn dieselbe lang ist, wie Mayor, Txeräov, Nonuo», Ilakcinor, 
Aaxedaiyov, s0 auch nach einigen der Eigenname Evdoinov zum 
Unterschied vom Adjectiv e0dauuov. Die zusammengesetzten, Nomina 
wiehen den Accent zurück, „Auröuedov, Ayaneuvov, aaxödauuor, 
oMıödaıuor, uuhlorödıor, 2vöoıy3ov, nicht aber die mit dem 
Stamme gg0v zusammengesotzten , „Avxäggov, dalgpgor, regiggor. 
Dagegen ziehen die Comparative auf «wv den Accent zurück, BöAzuo», 
äusıvov, yAuxıov, vgl. Bekker Anecd. 1004, 1244; Et. Me. 130, 
32; Bt. Gud. 67, 34; 68, 3; 361, 19; Cram. Epim. 17, 26. 

8 154. obag oder gög: hier war anzugeben, welche von beiden 
Formen im attischen Dialekt die übliche ist, und zwar sind dies die 
eontrahierten Formen wie iydüg, deüs, aygis, die sich auch oft bei 
Homer neben den uncontrahierten finden. Neben z0 zröhse findet 
sich auch zw nökn 2. B. Isokrates 4, 17; 8, 116, sowie auch aus 
Platon dor; angeführt wird und aus Aischines sogar zo zröAst, vgL. 
Bekker Anecd. 1190. 

8158. Dass ve im N. A. V. Dual der Substantive auf xg zu v 
contrabiert werde, ist in dieser Allgemeinheit falsch, denn ve bleibt 
in der Regel uncontrahiert und die Dualform ix95 ist eine Rarität 
aus einem Komiker bei Athenaeus. Von &yyeAry hätten auch die 
Homerischen Formen 2yg&Aveg und &yxeAray (letzteres auch bei 
Archilechos) eine Erwähnung verdient. 
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:188 D. Richtiger muss 68 heissen, dass bei Homer die 
der Wörter auf vs immer contrahiert ‚werden und nicht blos 
Pri: so finden sich noch Zr, oiter, agynarrd. 
1189 D. Wie zeie (x 481) neben zg1,0. s0 war neben yeyög 
Minal vorkommende Nominativ yejs zu nennen. 
61. Megarevs contrahiert regelmässig in Ilsıgaös, Ie- 
bei Dinarch, Acschines, Deimostlienes, Thukydides. TTer- 
‚ndet sich einmal bei dem Redner Lykurg und bei Platon, 
Ui Isokrates, Herguria bei Lykurg; bei anderen Wörtern 
Aald Contraction statt bald nicht, wie Maravı& bei Demosthe- 
Wöz und „Augig bei Thukydides, MrA& bei Aischylos und 
de, vereinzelt ‚auch MMororäg, IMazeuöv, nie aber bei 
ud Epergieis. zoüg Baaıkig steht nicht ganz vereinzelt 
jhekles (Ai. 390), sondern auch ‚Euripides hat. Tobs during 
# Ienophon führen alte Grammatiker zorg voung an. Dagegen 
dr Acc. Plural auf &ıg nur späteren Schriftstellern an, so hat, 
m zoig rgagels, Toug yaveis und der schon auf der Ueber- 
Aafe zur xorvr, stehende Xonophon isrzreig, TTeAAnveis, Baaı- 
was davon übrigens auf Rechnung der "Abschroiber kommt, 
ich nicht mehr ermitteln. 
}161 D. Die Accusative Sing. auf 7 wie Tudhn, Mapuozi 
nicht blos dem epischen Dialekt an, Sondern sind überhaupt 
sch: so haben 'Odraan Pind. Nem; 8, 26; Eurip. Rhes. 708; 
HEhrip. EL.439; jegrj Alcest. 25; AAxvovn Pind. Nom. 4,27. 
162. Nach Philomon Lex. Techn. 65, 89, ‚Ist Howe nicht 
„tondern ;gwm, ebenso im Plural fgwg nicht fewac, doch ge- 
t Platon einmal gwa und einmal #ewag, letzteres auch 
t1,64: vgl. auch Phrynichos pg. 158 und dazu Lobeck. 
3163. Neben c,dndg konnten auch die Vocative aydni und 
igenanut werden. wenn schen hier überhaupt eine Ausnahme 
Int werden sollte ; bestimmt aber mussten die Accusative ed 
wg angegeben werden, von denen das erstere bei attischen 
nund auch einmal bei Herodot vorkommt. während die Pro- 
äixan« haben. z. B. Dinarch 1, 43; Lykurg 117, 136, 137; 
1,35; 3. 103; Platın. 
} 166. Die regelmässige Zusammenziehung von &a bei Ad- 
anf ,s mit hervorzehendem Vocal geschieht nicht in 7 son- 
«Wz)2@ Say, Phil. 1422; Eurip. Phoen. 1251, 1743; 
x. 159; Aristoph. Thesm. 968: Ran. sl; 
oyrü, eigıa Arist. Egg. 141; 
69: Platon Phasdr. 257 D; 
1: Platon Leg. 719 E} 
6 " 486 EB und auch 
. brsgdia, 
Üontrartion ins, findet sich maiment, 
phokles und fast gar nicht bei anderen 
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ben, 'als aus zuge» contrahiert, beide Formen aber haben nach dei 
Ueberlieforung kein Jota subseriptum, vgl. Homer. Unters. 8.191 u, 
221. Neben zug wäre der Accusativ zuuivea I 475 zu erwähnen £ 
gewesen. 

8193 D. Aus Homer wären noch Aagwwregog und ER 
vubregog zu erwähnen gewesen, vgl. Cram. Epim. 279, 20. Abwei- ; 
chungen in Bezug auf die Quantität der O-Tautes Anden sich nur 
noch bei Euripides, der zweimal edrensöraros und je einmal Bagu- 
AOTLWTaTOS. Öronoruuregng hat. 

$ 194. yegoröregos kommt nur ein einzigesmal bei Antiphon ; 
vor; oxoAaiag stösst wohl meist das 6 nuch @i aus, so 2. B. immer - 
bei Thukydides, aber bei sraAcıös verhält sich's anders: sraAeir. 
wird in der Regel von den dramatischen Dichtern gebraucht, da die 
Formen mit o,nicht in den Triwneter passen, meist auch von Thuky- : 
äides und zweimal von Pindar; dagegen gebrauchen die Epiker und 
Elegiker nur zroActöregog akcıörarog. ebenso immer Platon und 
meist auch die Redner. 

9195. weoairerog kommt nach der ausdrücklichen An- 
gabe des Grammatikers Philoxenos im Et. Mg. 227, 31 nicht vor, 
sondern blos jeoatregng, doch hat Herod. IV, 17 uesairarov: 
ebenso erklärt Philoxenos yıAairarog für unrichtig, welches bei 
Xenophon und Theokrit steht. Attisch ist nur qiAregog, wofür die 
Prosiker meist ua}Aoy qiAog haben und gikrarog. gılazegog 
war einfach wogzulussen, dagegen zu uu£oos der Superlativ uLaarog 
(Homer, Aristophanes, Theognis) zu erwähnen, analog mit, vEarog, 
welches bei den Tragikern wiederholt vorkommt. Von zgustag und 
öy'uos kommen in der Regel nur die adverbialen Formen auf a’regov 
und afrara vor, von dem ersteren auch bei Thukydides und Xeno- 
phon zrguitzegov und zrewfrare, welche Thomas Magister für die 
richtigen attischeu Formen erklärt. Von »cox findet sich vereinzelt 
auch veatzegov, sowie auch einmal goreguiregag bei Aristophanes, 
welches aber so wenig in eine Schulgrammatik gehören würde, wie 
das bei Curtius genannte eidiatzegog. Dagegen findet sich dousval- 
Tara bei Platon neben dawenarura. 

8196. zrıoregog und zuerraitegns waren wegzulassen, als 
Specialitäten aus Bacchylides, Aischylos und Xenarch. 

Von den Wörtern auf og, welche im Comp. eoregog haben, 
brauchten nur &xgarog und Edöwpuevag genannt zu werden und otwa 
noch auogdorarag bei Sophokles Oed. Col. 20. Neben dem Home- 
rischen @vıng&oregov hätte das häufiger bei Dichtern vorkommende 
ayıngöregng (Lysins 2, 73 driagöregng) eine Erwähnung verdient, 
sowie dass Herodot uicht allein Grordarearegog, sondern ebenso oft 
amovdwu6reros gebraucht und ausser dungyisearog auch noch 
öring£overog. Die übrigen noch hierher gohörenden Comparative 
und Superlative GpYoveozegos, widordorarog, Agxaeoregns, drco- 
nloregos, yılokeviosarog, eulwgloregos, drdıdaregos, suunlare- 
@0g sind mit Recht übergangen. 
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genannte Öyıozog. piAorog steht bei Sophokles und war also nicht '; 
als späterer poetischer Superlativ anzuführen. Homer bildet neben .., 
schduov auch einen Comparativ zrAsıöregos (analog Theognis desuöre- 
g05 und Mimnermos auetwöregog). Unter den Homerischen Steige- 
rungen von ‚Substantiven waren noch zu nonnen BaoıAzuregns -tarog, 
ÖnAöregos -Tarag, xovgötegng. f 

$ 201. Hier war vor allem zu erwähnen, dass sich in grosser . 
Anzahl bei Dichtern und Prosaikern Adverbia auf wg von den Parti- 
eipien des Präsens und Perfect gebildet finden : Oyrws, dragegärzug, 
Gvugpegbvrwg, genövzwg, TEDONKÖrTWS, ÜRKOUVEWG, PROVODYEUNG, 
Avauzekouruug, Sogar vorvexovzws, Aoyoveyovrug,, denn eixozwg, - 
avaıdvug, iiwIoTws, ueungavnperwg, rexagrauevug, nerauder- 
növws, former von Pronoiinalstimmen ouzwg, Ads, aurug, Erd- 
ws, Exeivug, Örror&gwg u. a. Die Adverbia auf «ug von Compara- 
tiven gebildet sind häufig, von Superlativen selten. ji 

8 204. Ausser den genannten adverbialen Comparativen und 
Superlativen auf @ finden sich noch regaer&gw (schr oft sowohl bei 
Dichtern als Prosaikern Soph. Trach. 948; Eur. Phoen. 681; Andr. 
271; Iph. Taur. 247; Frgm. 921 ; Aristoph. Av. 1500; Thesm. 705; 
Antiph. 5, 66; Isocr. 10, 55; Isaeus 8, 34; Acsch. 2, 149; 3, 80; 
Thuk, III, 43, 3; 81, 4 u. .), moßdurigw noßdurdru, bei Dich- 
tern und Herodot sıgnawrigw srgoowrarın auch meoswrara und 
nögoı0ra und neben dyyrrigw Hyuraru dyorara auch Eyıora 
bei attischen Prosaikern. &xasz&g und &xaozarw sind nicht blos 
Homerisch, soı.dorn finden sich auch bei Herodot, 2. B.1, 134, 1u.2; 
I, 169, 3; III, 89, 1: 100; IV, 33, 204. 

8 207, Anm. 1. „Wenn ‚srotz des Nachdrucke die Endsilbe 
verkürzt wird, schreibt” man fuiv, Üuiv“ ist eine gemachte Re- 
gel, denn die Ueberlieferung weiss davon nichts, vgl. die Hom. 
Textkr. 8.275 ff. angeführten Belege ausden Schriften der alten Gram- 
matiker. 

$ 212 D. Wie das Neutrum des Artikels bei Homer z6 und & 
lautet, so auch das Masculinum ö und ös, vgl. zu ® 198. 

$ 221. Hier fehlt die Genitivform du» bei Herodot, 2. B. I, 
14, 3; 94, 3; 130,1; IN, 131; IV, 1,1; 89; 90 (zweimal). Von 
ovdelg und undeig sind die Pluralformen. "üborgangen, die auch in Bo- 
treff des Accentes abweichen (o!derog ondevi, aber nvdknwr ordgaı), 
vgl. Anhang zum Etym. Gud. 647, 62. Diese Pluralformen sind nicht 
selten, z. B. oBd&veg Eurip. Audr. 700; Isocr. 5, 52; 6, 41; 60; 
12, 179; 15, 281; Isaeus 8, 12; Demosth. 5, 5; 10, 49; 14, 1; 
19, 66, 312; 23. 204; Herod. III, 26, 1. ovd&vw» Eurip. Ion. 
594; Dewosth. 2, 17. odd&vag Eurip. Iph. Aul. 371; Anidoc. I, 23; 
Lysias 2, 22; Isver. 4, 57; 12, 177; 14, 2, 8; 15, 300; Demosth. 
15,19; 18, 23. und&vag Soph. Ai. 1114; Arist. Lys. 49; Isoer. 
5, 136; Platon Euthyd. 303 B. undeveg Isoer. , 40. Oft findet 
sich auch oddE eig, ondE £», von vielen Herausgebern auch zusam- 
mengeschrieben oUdesis, ondez». 
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Was das Augment von BovAoyar, Öivayaı und nel betrifft, 
50 haben die älteren Grammatiker die Formen mit 7; als die eigentlich hi 
attischen bezeichnet (vgl. Cram. An. Ox. IV, 178, 8; 181, 34; Eh. 3" 
Gnd. 236, 1; Zon. Lex. 186), wohl darum, weil sie sich bei Attikern 
finden, in der späteren Graeeität aber nicht. Selten findet sich bei 
Dichtern das verstärkte Augment, wie bei Theognis 259, 906; Eurip. .: 
Hel. 752; Orest 292; Aristoph. Ecel. 597; Aisch. Prom. 208, nie 
bei Homer, ‚aber ziemlich oft bei den attischen Rednern. Die Aorist- " 
form &drvaosry kommt nie mit verstärktem Augment vor, über- 
haupt aber sind die einfach augmentierten Formen bei weitem häufl- 
ger; so hat z. B. Thukydides bei dirayau häufiger & als n (I, 3, 2; © 
4; 130, 2: 138, 1; II, 33, 2; IV, 33, 3; 48, 2, im ganzen sieben 
Fälle in den ersten vier Büchern), bei BovAnyeu und ueAAw immer &, 
und auch bei Platon und den attischen Rednorn kommen Formen mit 
einfachem Argment wohl mehr als doppelt so oft vor als die mit 
vorstärktem Augment, so dass die Regel zu lauten hat: „BovAoper. 
Sövapcı und ueAA haben in der Regel e zum Augment, bei atti- 
schen Schriftstellern neben & seltener 7.“ 

Was in Betreff des temporalen Augınents bei Herodot angege- 
ben ist, dass dieses schr oft fehle, namentlich bei Diphthongen, ist 
doch auch für eine Schulgrammatik zu dürftig. Die Regel hat zu 
lauten: „Die Verba, welche mit ar, at, &z, eu, or anlauten, haben nie 
ein Augment; eine Anzahl von Verben, die den Ioniern oder Dichtorn 
eigenthümlich sind, wie aueißouar, aeIAeiw, ayırdu, aßbudew, 
"lurrain, anzu. Eoonw, &07w, &gdw haben nie ayllubisches 
Augment; dat, deyazonar und 2w$« haben nie &ı als Augment.“ 

8 237. oug&w war wegzulassen, da es in Schulautoren nicht 
vorkommt, sondern nur bei Aristophanes, Eupolis, Demosthenes. 

$ 239, 240 enthalten höchst unvollständige Augaben, vgl. 
besondors Bekk. Anecd. 1285. Wie drwurerov geht auch Errog- 
zn0ev, Evnjdgevoen, Eyrernuiera. Dagegen Andot sich neben nvar- 
rrodgenp auch Iryprumussa, neben zurıpoAny auch irreßohorr, 
neben yyuyuapracn yupeaßheyoe, magevöneı neben nagywöuovn, 
ferner aveayöey» neben 7veoxöyu». Von drrudtzdo gebraucht Ly- 
sias Fvrudixei, vgl. auch nyaivero, jreyigase und dvilwoa, ar 
Awoa, nuäluoo. Dagegen hat xaguigw nur ixdduıgov Exddnga, 
data hat regelmässig dincowv, bei Herodot (III, 15, 1; 65, 2; 
IV, 95, 2; 121; 165) deaergppn» diarz&ro; dagegen hat Demosthe- 
nos 2dı/zygev und dedisjryxa, lotateres auch Thukydides, vgl. Kr- 
ger zu 1, 132, 2., Die verschiedensten Formen hat 2yyuaw: dvayva, 
MrrEnGApnP myyünuat, &yyeyöhu and dvezeyünro, Neben drragg- 
varv, Zrragypvnoa, sreragirnxo findet sich auch bei Demosthenes 
nagpdn. 

9243. Was dio Doppelformen der Optative der Verba con- 
tracta betrifft, so lässt sich die Sache nicht so allgemein abthun, wie 
cs bei Curtius geschehen ist, da der Sprachgebrauch in Betroff der 
einzelnen Verba sahr schwankt und einzelne der angeführten Formen 
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xaudkaug 666, 693; xugraaug Aisch. Suppl. 573; ausserdem 
Med. 325; Soph. Oed. R. 446; Aristoph, Vesp. 572, 726, Fre3 
Pax 405; Plut. 1036, 1134; ‚Aeschines 3, 167; Demosth. 18, 18058 
Platon Rep. I, 352 E; Men. 95 B.C; Ion. 536 D; Gorg. 477 Bi 
Rep. VIII, 562 B. Die Formen auf a: finden sich bei Homer ziem- 
lich häufig, z. B. 4 255, Z 464, H 129, 130, 5117, T81, @611,: 
y 231, 6 753; Hymn. 5, 262, selten bei späteren, namentlich at 
schen Dichtern, z. B. Theognis 876; Aisch. Ag. 170 (zweifelhaft) 
Eumen. 983, dagegen häufiger bei Prosaikern Thuk. II, 84, 1; IV, 
82, 1 (zweimal); Isaeus 9, 18; Lykurg 90; Dem. 1, 16; 4, 12; 10,7 
23; 32; 51; 13, 4; 16, 20; 19, 34; 20, 55; 138; 143; 1615 
21, 22; 23, 58 u. 0. Die Formen auf arev hat Homer nur zweimal ; 
in einem Vers (92 38), die attischen Dichter gar nicht, Thukydides.- 
nur zweimal (III, 49, 2; V, 111, 1), Platon sehr selten. Dieselben : 
finden sich nur häufig bei den attischen Reduern: Andoc. 1, 137; 
Lysias 3, 11; Isocrates 2, 44; 3, 1 
14, 38; 15, 46; 98; 185; 205: 210; 222; 225; 229; 
252; 258; 275; 16, 40; Aeschin. 3, 111; 121; 192; Demosth ; 
3 16; 14, 25 (dreimal); 21,50 u.ö. n 

"An irgend einer Stelle, sei es beim Präsens- oder Aoriststamm, " 
hätte auch die Form des Imperativs Activi in der dritten Person Plu-_ 
ralis eine Erwähnung verdient. Die regelmässige und auch attische” 
Endung auf vrw» findet sich überall bei Homer, aber die älteren 
Attiker gebrauchten auch die auf zwoa», vgl. Mutthiae $ 198, 1 und 
Krüger zu Thuk. I, 34,1. Ss finden sich in einem Gesetz. bei Aeschi- 
nes 1, 35 xıgieudzwoav, eiopegtrwoav, xgıvdrwoa, Eyygayıkrw- 
00», ebenso bei Demosth. 21, 4 darwoav, 21, 94 yevltuoon, us- 
Tapegeruoay, 21,8 nragadıödrwoar, Asch. 1, 12 avoyerwoay, 
laıdzwaor, lirwoe», Zozuoa, 1, 16 Zorwoay. Doch stehen auch 
in Gesetzen (wahrscheinlich jüngeren Ursprungs) die anderen Formen 
Demosth. 24, 105 dyodvem, eioayorzwv, 43, 57 aidsoasIwm, 
algela I, 43, 71 2yygap6vrwv, dyeıAövuv, 89, 52 ygagdadam. 
Die alten Imporativformen finden sich auch noch bei anderen Schrift- 
stellern; Zorwoav Herod. I, 147; uaErwoav Thuk. I, 34, 1; x0- 
Aaosrrusar I, 39, 5; xrdo$woav IV, 92, 7; &drwoa» Lykurg 
63; g@egerwaov Platon Leg. VI, 759 D. 

$271. „Auch 2Asııya findet sich neben Arco». Ja wohl, 
bei sehr späten Schriftstellern, denn bei früheren wird es mit Becht 
angezweifelt, vgl. die genaue Erörterung bei Lobeck zum Phrynichos 
pg. 713 f. Jedesfalls gehörte dies nicht in eine Schulgrammatik und 
Krüger bemerkt an einer Stelle seiner Grammatik, man solle den 
Schüler auch nicht einmal im Paradigma an zweifelbafte oder unzu- 
lässige Formen gewöhnen, denn quo semel 'est imbuta recens ser- 
vabit odorem testa diu. 

Linz. J. La Roche, 

: (Schluss folgt.) 




















































































12 Miscellen. 


Ebend.: „Die Commanden und besondere Dienstleistungen in der 
x. k. Armeo® Olmütz, 1870; 
ehufe deren Anschaffung für die Achtlerbibliotbeken aufmerksam za machen. Mt Miak- 
Malerei v. 11. Sept IBTL, 2, 2127 

ch alarnlche Landsrelerung In Afram hut, dla Heranagsbe air 

Motrlerten Ausgabe von „Fakorny'e Naturgeschichie Der Pännssersicher" Im Brot 
SET Kprache veranlaıt uhR wird äiten Lehröuch, weiches den Tel führe 

„Dra. V. Pokornöga Krinodopis bilinstra ea slikami®, Pr. 1. 
zum Lehrgebrauche an den Mittelschulen und Lehrerbildungsanstalten mit Kresiae | Um 
ieriennpache fr pulkug war. ra mt Lemeik, Se dm Bach Sa er 
HileimterBirsnln der Lanterglrunguihilng Ar Innere Angengibutun va vater 
nie 


Auf Konten des Katechet (Piarrer 8: 'schen) Verlags iet das Wi 
Rene der Arbeit“, Volkslesebuch von Dr. Ferdinand Sta. 





























Prt 
ne ” u diesen Buch bei der k. k. Schulbächer-Verlage-] Er ‚oder ia Oom- 
Bislon hei er Auchhandlung C. Oronsme yerin Wien bewogen m 

Das Miasrlun fr 0, nad U. Anden, ontr Merikung dus Yraman mar 
Yebritane an Voksrhriten su Bunde rkonmene, Wan den Direciägn der Lahr 
dungs-Anstalten und Realschulen. sowie den Velke- und Bürgerschulen, behafs Anschaffung 
far deren Rüchersammlungen au empfehlen. 

Weber (Adolf), Slovinica hörvatska za srednia uöiliäta, Agram, 
Fiedler & Albrecht, 1871. Pr. 1 fl. 
neh au nr le rent. 
ntwurf der Organisation der Gymnasien und Real 
sehn len in Oesterreich. 8*. Wien, k. k. Schulbücherverlags-Direction. 

r. 70 kr. 

‚Anf Anordnung des Ministeriums für C. u. U. nach dem Texte von 1849 unverin- 
dark abgedrueh 

Pfannerer (Dr. Maurus), Lesebuch für die unteren Classen der 
Symmaskn, Wien, R. Lechne: . k. Unir. Behahlg, 1871. Pr. 75 kr. 

it Ministerialerlare vom 16. Doc. 1871, Z. 11.858 zum Lehrgebranche am dem 
Yenanaten Lertrliten elgemen eigelscne: 

Tippmann (Franz), Liederbuch für mittlere und höhere Töch- 

Yarnahln: 2. verm. Aufl. Wien, Selbstverlag, 1871. 


it Mininterialerlanss vom 16. Dec. 1871, Z. 14.400, zum Unterrichtegebrauche, 
an Mittelschulen rügelhusen 
































1} Personal- und Schulnotizen. 


zu Now-York Theodor Hagen (geb m, Hamburg 1 
kanntesten uni fähigsten iker in den Veroi 
“im 28. Dec. v.3. zu Wien So, Hochw. D_ Maurus Schinnngl 
(geb. zu Neulerchenfeld bei Wien am 19. Febr. 1800), Capitularpriester 
Benedictiner-Ordens bei den Schotten, emer. Professor des k. k. Schot- 
fengymnssiams in Wien, an dem or sit 1851 bie vor kurzem gewirkt 
hat, durch seine lateinische Grammatik und andere ‚Peiagseische Lei- 
stungen in weitesten Kreisen bekannt, sowie seines Jiebenswärdigen Cha- 
Fakters wegen von allen seinen Schülern hochgsschäst, 

— Am 2%. Dec. v. J. in Wien Johann Ziegler, Lehrer des Ge- 
sanges an der k. k. OR. am Schottenfeld und aın k. k. G. zu den Schotten in 
Wien, 68 Jalt, und zu Pari Elie Sanrage, dramatischer Schriateller, 

1 J. am Bergwerke Javali in Nicaragua der Naturfor- 
ann (aus Hannover gebürtig), durch seine Beise um 
che wissenschaftliche Monographion bekannt, 44 Jahre 
ul und zu Badolstedt Kapellmeister Frär. Müller, ala Componist ge- 
schätat, im Alter von 85 Jahren, 

> Laut telegraphischer Meldung ans Cslcutta im Dec. v. J. zu 
Ghezepore der Ersdechant Pratz, als bedeutender Theologe und Mathe- 
matiker bekannt. . 















Druckfehler. 


Jahrg. 1871, Heft X, in K. B. Heller's Anzeige von Dr. Woldfich's 
Bomstologie soll es 8. 771, Z. 16 v.u. heissen: „Lehrbuch“, statt „Lese- 
bucht, und 8. 773, Z. 21’v.o. „Sehweitet, statt „Schwindele, 
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beschränken zu wöllen, wäß'wir bel meiste: Nar“würdäte 
stückweise Veröffentlichung det nhen"Üebertragung: bei” det gro 
Umfange des’ „Gattöhs der Reinheit“ freilich längere Zeit in Anspruc 
nehmen, als "den Frehnden der Sache lieb sein kann; wenigwiät 
müsste sich der Verfässer entschliessen, grössere Abtheilungen m 
einmal auszugeben. Mit der Transscriptionsmethode der’ porsisch 
Worte und Eigentiamen, welche den Grundsätzen’ssinss' und ziel 
Lehrers Heinrich Barb folgt, kann ich mich jetzt 50° wöhiß' als‘ 
früher einverstanden erklären und halte eine‘ Abweichung voirdi 
Regöln der Umschrift, wie sie die deutschöh Oristtalisten‘handhäbe 
aus praktischen’ wie aus wissehschaftlichbh. Grindeh für'gänslich v& 
fehlt. Der Uebersetzer hat mit dem lobenswerthesten Fleisse' unit 
tener Belesenheit ih der Persien betreffenden Literatur alles hrba 
gebracht, was zur" Erläbteruhg sprachlicher Wendungen, Historidch 
Anspielungeh und gebgraphischer Namen dienen kan, dabei al 
für jede Begebenheit die Quelleh' der abeidlänt Gegchiih 
schreibung, verglichehi. Je weiter. das‘ Welk it die Jahrttunderte d 
ingt, desto mehr wird sich die’Bedeutumg disbälb« 
5 is jetzt gehotörien Abschnitte reichen bis zit Tor 
Bahräma IV. (404'n. Chr.) 1 
RB. Boesler. 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































698 E. Brücke, Die physiol. Grundl. d. nhd. Verskunst, ang. v. W. oom.... 


sprache langer Vocale ist noch in vielen Sprachen und Spracherschei- 
nungen erkennbar, zur Geschichte der deutschen Sprache 8. 469. 470. 

Ohne Zweifel war die hier beschriebene Art des Acoentes einst 
die altarische oder urindogermanische: Ueberbleibsel aus einer Zeit, 
in welcher die Grenzen zwischen Gesang und Rede noch nicht fest- 
standen. 

Im Germanischen glaube ich dann das Eindringen des Accentes 
als Tonverstärkung schon sehr früh zu beobachten. Und die verschie- 
dene Gestaltung des Vocalismus verschiedener germanischer Sprachen 
scheint sich daraus zu erklären, dass bald die Tonverstärkung, bald 
die Tonerhöhung der Accentsilbe vorwiegt, zur Geschichte 8. 146, 
vgl. 132. 

Man verzeihe die kleine oratio pro domo. Ich kann aber diese _ 
Anzeige nicht schliessen, ohne den lebhaftesten Dank für die mannig—__ 
faltige Belehrung und Anregung, die ich aus Brücke's Schrift, Ge 
spräch und Demonstrationen schöpfen durfte. 


Wien, 23. October 1872. W. Scherer. 
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